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Wspotczesne migracje na obszarze
poradzieckim przez pryzmat koncepc
migracji poimperialnych*

Zuzanna Brunarska™

The paper considers applying post-imperial approach to contemporary migration processes in the
post-Soviet area. It presents arguments for and against application of the post-imperial perspective to
migration studies on post-Soviet states and tries to answer the question whether we can actually label
migrants coming from the CIS states to Russia as post-imperial migrants. Domination of Russia
among destination countries for migrants from the CIS, special rights they enjoy comparing to citizens
of ‘far-abroad’ countries (e.g. visa free regime), Soviet legacy of infrastructural, cultural, political
and economic ties between the sending and receiving countries partially justify a post-imperial ap-
proach. However, motivation of migrants in the post-Soviet territory being a continuous area may dif-
fer significantly from the one of ‘classic’ post-imperial migrants coming to their former metropolis
from overseas. Moreover, recent changes on the post-Soviet migration map may be an evidence of the
decreasing role of post-imperial factors in determining directions of migration flows and of growing
significance of the demand factor.
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Wstep

Upadek ZSRR przyniost istotne zmiany w sytuacji migracyjnej w regionie’. Jego efektem byla dezintegracja
sztucznie wyizolowanego systemu migracji dawnego ZSRR. Otwarcie granic zewngtrznych dawnego impe-
rium umozliwito wyjazdy do weczeéniej niedostepnych krajow tzw. dalekiej zagranicy®. Jednoczesnie w no-
wej sytuacji znalazlty sig cate rzesze migrantdw poruszajacych si¢ do tej pory wewnatrz regionu — wczesniej
klasyfikowani jako migranci wewngtrzni, teraz stali si¢ obywatelami réznych panstw i tym samym migran-
tami-cudzoziemcami. Czy jednak ich sytuacja ze wzgledu na przynalezno$¢ do dawnego imperium rozni sig
istotnie od sytuacji migrantdow pochodzacych spoza regionu?

Naptyw ludnosci z terenow podlegtych imperialnemu centrum w okresie ZSRR do kraju bgdacego spad-
kobierca dawnej metropolii wpisuje si¢ w koncepcje migracji poimperialnych. Koncepcja ta upatruje geneze
migracji w rozpadzie dawnego imperium i tlumaczy wysoka intensywno$¢ migracji pomigdzy dawnymi
peryferiami a centrum istnieniem w przesztosci wigzi imperialnych migdzy nimi. Zastosowana w odniesieniu
do obszaru poradzieckiego stawia w centrum zainteresowania badacza migracje z republik powstatych po
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rozpadzie Zwiazku Radzieckiego do Rosji’. Migracje z peryferii dawnego ZSRR do Rosji w kategoriach
poimperialnych rozpatrywali migdzy innymi Brubaker (1995, 1997), Blakely (2012) i Sahadeo (2007). Bru-
baker i Blakely ograniczyli si¢ do okresu zaraz po upadku imperium i traktowali migracje jako czg$¢ procesu
dekolonizacji. Opisywane przez nich przeptywy migracyjne w pierwszej potowie lat 90. XX wieku niewat-
pliwie mialy charakter poimperialny. Sahadeo siegnat dalej wstecz, przygladajac si¢ migracjom wewnetrz-
nym w ostatnich latach funkcjonowania ZSRR i rozpatrujac je w kategoriach relacji centrum-peryferie.

Po uptywie ponad 20 lat od upadku radzieckiego imperium oraz w obliczu postepujacej globalizacji warto
zastanowi¢ sig, czy spojrzenie przez pryzmat teorii poimperialnej nadal jest uzasadnione, tzn. czy czynnik
poimperialny, rozumiany jako te elementy obecnej sytuacji, ktore wynikaja bezposrednio z przesztosci impe-
rialnej, wcigz odgrywa kluczowa rolg w ksztattowaniu sytuacji migracyjnej w regionie. Jak pisze Bonifazi
(2008), w Europie jeszcze na poczatku lat 70. XX wieku wiezi kolonialne 1 blisko$¢ geograficzna byty decy-
dujacymi czynnikami odpowiedzialnymi za powstanie i utrwalanie wzorcoOw migracji, podczas gdy obecnie
czynniki te istotnie stracity na znaczeniu. W warunkach globalizacji i tworzenia sig globalnego rynku pracy
ro$nie bowiem rola czynnika popytowego przy wyborze kierunku migracji. Zapotrzebowanie na pracowni-
kéw nierzadko staje si¢ czynnikiem nadrzednym — mozliwe jest rozpoczgcie migracji w nowym kierunku
bez istnienia wigzi poimperialnych czy wczesniejszych sieci migracyjnych.

W tym kontekscie pojawia si¢ szereg pytan. Czy wspotczesne przepltywy migracyjne na obszarze pora-
dzieckim mozna klasyfikowac jako migracje poimperialne? Co przemawia za tym, ze podejscie to jest uza-
sadnione? Co wskazuje na to, ze zawiera ono istotne braki lub traci na znaczeniu? Jesli dziedzictwo ZSRR
nie jest juz gtdwnym czynnikiem ksztattujacym migracje, to kiedy i dlaczego czynnik ten stracit na znacze-
niu? Ponizszy tekst stanowi probe odpowiedzi na te pytania.

Migracje poimperialne — perspektywa teoretyczna

Termin ,,migracje poimperialne” jest bliski znaczeniowo pojgciu ,,migracji postkolonialnych” (poniewaz
imperium jest kategoria szersza niz imperium kolonialne, mozemy przyjac, ze kazda migracja postkolonialna
jest migracja poimperialna, ale nie odwrotnie). O migracji w konteks$cie dziedzictwa poimperialne-
go/postkolonialnego w odniesieniu do réznych imperiow pisali migdzy innymi Kurth (2003), Mole (2001),
van Amersfoort i van Niekerk (2006), Cunha (2012), Horta i White (2009), Bosma (2012), Bosma, Lucassen,
Oostindie (2012) oraz Gonzalez i Fernandez (2002).

Kim sa migranci poimperialni? Bosma et al. (2012: 1) twierdza, ze migranci postkolonialni powinni by¢
postrzegani jako osobna kategoria migrantdw. Przemawiaja za tym ich wczes$niejsze zwiazki z metropolia
— znajomosc¢ jej kultury, jezyka, regul, co daje im pewna przewagge nad pozostatymi grupami migrantow oraz
okreslone przywileje, na przyklad tatwiejszy dostep do obywatelstwa kraju macierzystego dawnego impe-
rium®. Migracje postkolonialne zazwyczaj charakteryzuja si¢ niemal catkowitym zorientowaniem strumieni
migracyjnych na dawna metropoli¢ (Bosma et al. 2012: 8). Jednoczesnie czgsto takiej popularnosci dawnej
metropolii jako kraju docelowego dla migrantéw z peryferii dawnego imperium nie da si¢ objasni¢ za pomo-
ca czynnikdéw abstrahujacych od przesztosci imperialnej. Koncepcje migracji poimperialnych mozna wigc
traktowac jako teori¢ objasniajaca wybor kierunku migracji. Podejsécie takie proponowali Gonzalez i Fernan-
dez (2002), uzasadniajac migracje z Meksyku do Stanéw Zjednoczonych latami gospodarczej dominacji
USA nad Meksykiem. Konceptualizacj¢ migracji w kontek$cie imperium przedstawiali jako alternatywe dla
dotychczasowych teorii, migdzy innymi koncepcji czynnikow wypychajacych i przyciagajacych (hipoteza
push-pull), kapitatu spotecznego, nowej ekonomii migracji, dualnego rynku pracy czy systemu swiatowego.
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W wypadku wielu krajow rozwijajacych sig, ktorych obywatele migruja na wielkie odleglo$ci do panstw
stanowiacych w przesztosci centra ich imperiow, stosowanie perspektywy poimperialnej wydaje si¢ uzasad-
nione. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z kilku probleméw wiazacych si¢ z ta perspektywa.

Pierwszym kluczowym niedostatkiem koncepcji migracji poimperialnych jest brak jednoznacznosci defi-
nicyjnej. Bosma et al. (2012: 2) podkreslaja, ze brak jednoznacznej definicji migranta postkolonialnego wia-
ze sig¢ z faktem, ze samo sformutowanie ,,postkolonialny” ma wiele znaczen. Niektérzy do kategorii
migrantéw postkolonialnych zaliczaja, oprocz reprezentantow peryferii, takze przedstawicieli centrum, kto-
rzy w okresie imperialnym przyjechali na peryferie i teraz wracaja do kraju pochodzenia. Takie podejscie
zastosowal migdzy innymi Blakely (2012) w odniesieniu do obszaru poradzieckiego, do kategorii migrantow
postkolonialnych wiaczajac zarowno przedstawicieli narodow tytularnych nowopowstatych republik pora-
dzieckich, jak i etnicznych Rosjan. Mains, Gilmartin, Cullen, Mohammad, Tolia-Kelly, Raghuram i Winders
(2013), przywotujac specjalne wydanie Journal of Ethnic and Migration Studies z 2010 roku po$wigcone
ckspatom (JEMS 36(8)), takze zaliczaja ich do migrantow postkolonialnych. Tymczasem Bosma et al.
(2012), powotujac si¢ na paradygmat stosunku wiadzy stosowany w badaniach postkolonialnych, twierdza,
ze za migrantéw poimperialnych powinno si¢ uznawac tylko rdzennych mieszkancéw dawnych kolonii przy-
jezdzajacych do dawnej metropolii, a nie powracajaca dawna elit¢ kolonialng i osadnikéw. Podobnie znacze-
nie stowa postkolonialny w odniesieniu do migracji postrzega Nair (2013). W niniejszym teksScie
zdecydowano si¢ jednak przyja¢ szersza definicjg, zaliczajaca do migrantow poimperialnych obie kategorie
migrantow. Przemawia za tym argument, ze przedstawiciele obu tych grup moga kierowaé si¢ zwiazkami
z dawna metropolia przy wyborze kierunku migracji.

Niejednoznacznos¢ definicji sprawia, ze trudno wytyczy¢ wyrazna granicg mi¢dzy migracjami poimpe-
rialnymi a innymi rodzajami migracji, na przyktad migracjami zarobkowymi, niemotywowanymi wzglgdami
poimperialnymi. Nasuwa si¢ przy tym pytanie, na ile czynnik poimperialny jest faktycznie istotny przy wy-
borze przez migranta kierunku migracji. Przez czynnik poimperialny rozumiane sa tu takie elementy obecnej
sytuacji wynikajace z przesztosci imperialnej jak na przyktad przywileje, z ktorych korzystaja migranci po-
imperialni w kraju bedacym spadkobierca dawnej metropolii, w tym znajomo$¢ jezyka, realiow kraju przyj-
mujacego, ale takze na przykltad powstata w okresie imperialnym sie¢ komunikacyjna. Kwestie definicyjne
sprawiaja o wiele mniej probleméw w wypadku takich postkolonialnych systeméw migracyjnych jak na
przyktad system portugalski®, gdzie mieszkaficy dawnych kolonii migruja do oddalonej Portugalii, mimo ze
mogliby wybra¢ inny kraj docelowy potozony w podobnej lub nawet mniejszej odlegtosci, o podobnym lub
nawet wyzszym poziomie zycia. Ale nawet w konteks$cie imperium zamorskiego watpliwosci niektorych
badaczy budzi okreslanie wszystkich migrantéw z terytoriéw zamorskich mianem migrantéw postkolonial-
nych, poniewaz, jak pisza van Amersfoort i van Niekerk (2006), sugeruje to jednorodno$¢ tej grupy migran-
tow. Na brak jednorodnosci tej grupy zwraca uwage takze Nair (2013). Jak zauwaza, stabo$¢ perspektywy
postkolonialnej w badaniu migracji polega na tym, ze czg$¢ migrantow (tych wysoko wykwalifikowanych,
pozadanych z punktu widzenia kraju przyjmujacego) nie wpisuje si¢ w kontekst postkolonialny, ktory
w pewnym sensie sprowadza si¢ do wyzysku. Tego typu podejscie wydaje sig¢ zbyt restrykcyjne i jednocze-
$nie trudne do zastosowania w praktyce (trzeba by mie¢ na przyktad doktadne dane dotyczace wyksztatcenia
migrantéw i pracy podejmowanej przez nich w kraju docelowym, by oceni¢, czy element wyzysku jest obec-
ny). Warto jednak zdawac sobie sprawg z tego, ze w obrebie kategorii migrantow poimperialnych miesci sig
kilka podkategorii — migranci powrotni (tzn. wracajacy do kraju pochodzenia lub bgdacy potomkami osob,
ktére wezesniej wyjechaly) oraz (pozadani 1 mniej pozadani) ,,rdzenni” przedstawiciele peryferii.

Drugi kluczowy niedostatek perspektywy poimperialnej dotyczy kwestii trwatosci spuscizny poimperial-
nej 1 zwiazanej z nig aktualnosci pojecia postkolonialny/poimperialny. Przewaga, jaka dysponuja migranci
poimperialni w stosunku do pozostatych migrantéw — okreslana przez Bosmg (2012) jako dodatni kapitat
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spoleczny — jest tymczasowa. Stabnie ona bowiem wraz z wymieraniem kolejnych pokolen, majacych coraz
stabsze wigzi z krajem macierzystym dawnego imperium. Pojawia si¢ zatem pytanie, do kiedy migracje
z obszaréw peryferyjnych do centrum dawnego imperium mozna nazywac¢ poimperialng. Pytanie to wiaza
si¢ z bardziej ogélnymi pytaniami dotyczacymi kwestii definicji postkolonialno$ci stawianymi przez Childsa
i Wiliamsa (1997).

Mimo opisanych wyzej wad, perspektywa poimperialna moze by¢ przydatna do badania réznego rodzaju
zagadnien zwiazanych z migracjami i uwarunkowanych istnieniem spuscizny poimperialnej, takich jak kwe-
stie obywatelstwa czy przynalezno$ci (ang. belonging). By jednak oceni¢ zasadno$é stosowania tej perspek-
tywy przy interpretowaniu kierunkdéw przeptywdw migracyjnych na obszarze poradzieckim nalezy najpierw
przyjrze¢ sig, na ile w ogdle wspolczesne wzorce migracji w regionie wpisuja si¢ w schemat migracji poim-
perialnych.

Przejawy poimperialnego charakteru migracji w regionie poradzieckim

Zgodnie z koncepcja migracji poimperialnych kierunki przeptywow migracyjnych na obszarze poradzieckim
sa warunkowane wzgledami historycznymi, a doktadnie — trwajacym wiele lat okresem dominacji Rosji nad
pozostatymi terytoriami, najpierw w postaci Imperium Rosyjskiego, p6zniej — Zwiazku Radzieckiego, a na-
stepnie — Federacji Rosyjskiej. Przejawow poimperialnego charakteru wspotczesnych migracji w regionie
mozna wigc szuka¢, analizujac kierunki przeplywdéw migracyjnych. W tym celu nalezy przyjrze¢ si¢ struktu-
rze odptywu z krajow stanowiacych peryferie dawnego imperium oraz strukturze naptywu do dawnej metro-
polii. Zgodnie z teoria migracji poimperialnych nalezatoby si¢ spodziewa¢ dominacji Rosji w strukturze
odptywu z pozostatych krajow regionu oraz istotnego udziatu tych krajow w strukturze imigracji do Rosji.

Spojrzenie na oficjalne dane dotyczace migracji dlugookresowej publikowane przez krajowe urzedy sta-
tystyczne pokazuje, ze faktycznie mozna mowic o istotnej roli Rosji jako kraju przyjmujacego migrantow
z krajow WNP. Co wigcej, w wypadku czgsci z tych krajéw Rosja zajmuje dominujaca pozycjg wsrod
wszystkich krajow docelowych (patrz Wykres 1). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze grawitacyjna sita
Rosji nie pojawila si¢ wraz z rozpadem ZSRR — przyciagata ona okoto ¥ migrantow w regionie juz w latach
80. XX wieku (Zayonchkovskaya 2000). Obecne wzorce migracji wewnatrzregionalnej powielaja wigc
w duzej mierze wzorce istniejace jeszcze przed rozpadem ZSRR (a by¢ moze zwiastujace upadek imperium
— zwazywszy na to, ze wczesniej, w okresie Swietnosci imperium, dominowaty migracje z centrum na pery-
ferie).

Dominacja kierunku rosyjskiego nad pozostatymi kierunkami migracji jest szczeg6lnie widoczna w kra-
jach Kaukazu Potudniowego i Azji Centralnej (poza Uzbekistanem) oraz na Biatorusi. Na Bialorusi w ostat-
nich latach zanotowano nawet wzrost migracyjnej zaleznosci od Rosji — rozumianej jako udzial Rosji
w catkowitym odptywie migracyjnym z danego kraju. Wzrdst on w latach 2000-2011 z 42 do 65 proc. (Nase-
lenie Respubliki Belarus’ 2011; Statistical Yearbook of the Republic of Belarus 2012). Dla mieszkancow
Ukrainy i Moldawii Rosja takze stanowi istotny kraj docelowy migracji, jednak jej udziat w catkowitej emi-
gracji z tych krajow jest nizszy. Wynosit on w 2012 roku odpowiednio 34 i 25 proc. (Naselennda Ukraini za
2012 rik 2013; Banca de date statistice Moldova).
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Wykres 1. Struktura emigracji z wybranych krajow WNP wedlug najnowszych dost¢gpnych
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Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie Naselennd Ukraini za 2012 rik. Demograficnij Soricnik (2013); United Nations,
DESA - Population Division, Migration section; Statistical Yearbook of the Republic of Belarus (2012); The State Statistical
Committee of the Republic of Azerbaijan, stat.gov.az; Demograficeskij eZegodnik Kyrgyzskoj Respubliki 2008-2012 gg.
(2013); Demograficeskij ezegodnik Kazahstana (2012); UNECE Statistical Division Database.

Rowniez krotkookresowe migracje zarobkowe mozna postrzega¢ przez pryzmat koncepcji migracji poimpe-
rialnych. Specyficzny przypadek stanowia migracje z Bialorusi i Kazachstanu. Na podstawie porozumien
zawartych pomigdzy Rosja, Biatorusia i Kazachstanem, migdzy innymi w ramach Unii Celnej oraz porozu-
mienia miedzy Rosja a Biatorusia zawartego w ramach Zwiazku Rosji i Biatorusi, obywatele Biatorusi
i Kazachstanu moga podejmowac pracg na terenie Rosji na tych samych zasadach, co obywatele Rosji. Wo-
bec braku koniecznosci uzyskiwania zezwolenia na pracg, a w wypadku Bialorusi — takze braku kontroli
granicznej, nie jest mozliwe oszacowanie skali migracji zarobkowej z tych krajow do Rosji. Niewatpliwie
jednak jest ona kluczowym krajem docelowym dla mieszkancow tych krajow — w wypadku Biatorusi udziat
Rosji w ogole migracji zarobkowej z tego kraju szacowany jest na 70-90 proc. (Yeliseyeu 2012). Znaczaca
rola Rosji jest widoczna takze w wypadku Ukrainy i Motdawii, ktére sa jednocze$nie istotnym zrodtem mi-
grantow zarobkowych dla krajow Unii Europejskiej (UE). Wedlug motdawskiego urzgdu statystycznego 68
proc. 0sob powyzej 15 roku zycia, ktére w 2012 roku zostaty zarejestrowane jako pracujace lub poszukujace pra-
cy za granica, wybrato jako kraj docelowy Rosj¢ (Banca de date statistice Moldova). Trudno oceni¢ wiarygodno$¢
tych danych, ale niewatpliwie Rosja stanowi wciaz jeden z glownych krajow przyjmujacych migrantow zarobko-
wych z Moldawii, a co wigcej, jak twierdza niektorzy, jej atrakcyjno$¢ w ostatnich latach wzrosta (Moraru, Mo-
$naga, Rusnak 2012). Réwniez w wypadku Ukrainy Rosja pozostaje kluczowym krajem docelowym dla
migrantow zarobkowych. Zgodnie z wynikami badan przeprowadzonych w 2008 roku przez Panstwowy Komitet
Statystyczny Ukrainy (Ukrstat) i Ukrainski Osrodek na rzecz Reform Spotecznych (UCSR), a nastepnie w 2012
roku — przez Ukrstat i Narodowa Akademig Nauk Ukrainy, ponad 40 proc. ukrainskich migrantow zarobkowych
w latach 2005-2008 i 2010-2012 wybierato Rosje (Ukrainian External Labour Migration 2009; Senik 2013).
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Spojrzenie na migracje w regionie od strony dawnej metropolii takze wskazuje na dominacjg przeptywow
wpisujacych si¢ w schemat poimperialny. Imigracja z krajow WNP stanowila w ostatnich latach olbrzymia
wiekszos¢ (w 2012 roku — 87 proc.) rejestrowanej imigracji do Rosji (Wykres 2).

Whykres 2. Struktura imigracji do Rosji
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Zrodlo: Rossijskij statisticeskij ezegodnik (2003); Rossijskij statistideskij ezegodnik (2012); Cislennost’ i migracia naselenia
Rossijskoj Federacji v 2012 godu (2013).

Rowniez w wypadku migracji zarobkowych do Rosji widoczna jest dominacja krajow WNP. Co wigcej,
w latach 2003-2012 notowano wzrost odsetka pracownikow z tych krajow w ogdle pracownikéw cudzo-
ziemskich w Rosji (patrz Wykres 3)°.

Wykres 3. Cudzoziemcy pracujgcy w Rosji w latach 2000-2012
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Zrodto: Trud i zanétost’ v Rossii (2005); Trud i zanatost’ v Rossii (2011); Rossia v cifrah (2013).
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Trzeba jednak pamigtac, ze wiarygodnos¢ oficjalnych danych statystycznych jest niska (najczesciej migranci
przyjezdzaja do Rosji i przebywaja na jej terenie legalnie, ale podejmuja si¢ nielegalnej pracy — loffe, Zay-
onchkovskaya 2010). Poza tym, dane dotyczace migrantow zarobkowych sa uzaleznione od zmian
w polityce migracyjnej Rosji (co odzwierciedla si¢ na przyktad w wielko$ci kwot przyznawanych na zatrud-
hienie cudzoziemskich pracownikéw). Oszacowanie faktycznej skali migracji zarobkowych do Rosji jest
praktycznie niemozliwe. Oficjalne dane rosyjskie z ostatnich lat méwia o okoto 1,5-2,5 miln cudzoziemcow
pracujacych na terenie Rosji (Wykres 3). Tymczasem eksperci szacuja liczb¢ migrantow na 5-8 min: 5-6 min
(Zajonckovskaa, Tarikanova 2010), powyzej 7 min (Chudinovskikh 2011), 7-8 min (loffe, Zayonchkov-
skaya 2010). Sama Federalna Stuzba Migracyjna w Koncepcji panstwowej polityki migracyjnej Federacji
Rosyjskiej na okres do 2025 roku (2012) pisze 0 3-5 mln cudzoziemcow podejmujacych sig¢ pracy w Rosji
bez oficjalnego pozwolenia. Niezaleznie od wielkosci szacunkow eksperci zgodnie twierdza, ze wigkszos¢
migrantéw pochodzi z krajow WNP.

Zdecydowany prym w przyciaganiu migrantow wiedzie Moskwa i region podmoskiewski. Trudno si¢
dziwié¢ — zarobki w stolicy kilkakrotnie przekraczaja kwoty mozliwe do uzyskania w innych regionach’. Ze
wzgledu na roznice w poziomach zarobkow i kosztach utrzymania Moskwa jest postrzegana przez wielu
obywateli krajow ,,bliskiej zagranicy” jako alternatywny kierunek migracji wobec ,,dalekiej zagranicy”
(loffe, Zayonchkovskaya 2010). Sita przyciagania Moskwy wynika niewatpliwie z oferowanych przez nia
mozliwosci (wysoko$¢ zarobkdéw oraz dostgpnosé pracy), ale nie mozna abstrahowac i od tego, ze Moskwa
stanowila centrum metropolii, co moze by¢ czynnikiem przyciagajacym migrantow z terenow dawnego im-
perium per se.

Waznym czynnikiem lezacym u podstaw znaczacego udziatu migracji pomiedzy peryferiami a centrum
dawnego imperium w ogole migracji w regionie sa przywileje, jakimi ciesza si¢ mieszkancy krajow WNP
w pordéwnaniu do migrantdéw spoza regionu, a ktére (mniej lub bardziej bezposrednio) stanowia element
spuscizny poimperialnej®. Migracji do Rosji Sprzyjaja rezim bezwizowy pomiedzy Rosja a wigkszoscia
panstw regionu (na przywrocenie wiz zdecydowat si¢ w 1999 roku Turkmenistan), gesta sie¢ potaczen ko-
munikacyjnych oraz stosunkowo powszechna (cho¢ malejaca) znajomos¢ jezyka rosyjskiego. Migracje mig-
dzy Rosja a republikami poradzieckimi utatwiaja takze porozumienia dotyczace migracji (multi-
i bilateralne). Od czasu rozpadu ZSRR Rosja podpisata tacznie kilkadziesiat porozumien z krajami WNP
w tej sferze. Wsérod najwazniejszych i majacych najszerszy zasigg wymieni¢ nalezy porozumienie o ruchu
bezwizowym z 1992 roku, porozumienie o wspolpracy w dziedzinie migracji zarobkowych z 1994 roku czy
porozumienie o wspdlpracy w przeciwdzialaniu nielegalnej migracji z 1998 roku®. Wsrod przywilejow do-
stgpnych dla obywateli wigkszosci krajow WNP warto wymieni¢ takze mozliwo$¢ ubiegania si¢
o rosyjskie obywatelstwo w uproszczonym trybie. Istotng role odgrywaja, ponadto, silne powiazania gospo-
darcze i polityczne. Przyktadowo, udzial Rosji w 2012 roku w eksporcie towaréw wynosit: 35,1 proc. dla
Biatorusi; 30,3 proc. — dla Motdawii; 25,7 proc. — dla Ukrainy; 19,5 proc. — dla Armenii, a w imporcie towa-
réow: 58,8 proc. — dla Biatorusi; 38,4 proc. — dla Kazachstanu; 33,2 proc. — dla Kirgistanu; 32,4 proc.
— dla Ukrainy; 24,7 proc. — dla Armenii (za: WTO, wymieniono kraje charakteryzujace si¢ najwyzszymi
odsetkami sposrod krajow WNP, dla ktorych dane byly dostgpne). Nie bez znaczenia sa takze sieci migra-
cyjne, ktére sprawiaja, ze migracja moze odbywaé si¢ bez formalnych posrednikow 1 ktore
W znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do wzrostu jej intensywnosci, utatwiajac nowym osobom migracje do
miejsc sprawdzonych przez ich rodzing i znajomych. O roli sieci $wiadcza skupiska migrantoéw z danego
kraju, czesto zajmujacych konkretne nisze na rosyjskim rynku pracy (przypadek migrantow z Azerbejdzanu,
patrz na przyktad Unusov 2013). Czynnikiem podtrzymujacym migracje jest takze ,,migkka sita” (ang. soft
power) dawnej metropolii zmierzajacy do poprawy wizerunku Rosji za granica miedzy innymi poprzez pro-
mowanie kultury rosyjskiej 1 wspieranie rosyjskich mediow za granica przedstawiajacych kraj
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w pozytywnym $wietle — na przyktad telewizja RT (dawne Russia Today) czy nowopowstata agencja infor-
macyjna Rossid Segodna (ktora zastapita RIA Novosti i radio Golos Rossii). Przy czym w prowadzonej przez
Rosje polityce uwidacznia si¢ pewna sprzeczno$¢. Z jednej strony, probuje ona ogranicza¢ migracje
z terenow WNP, z drugiej, stara si¢ wciagnac kraje regionu w jeszcze $cislejsza wspotprace (plan utworzenia
Unii Euroazjatyckiej), co bedzie skutkowa¢ wzrostem powigzan, w tym réwniez migracyjnych.

Argumenty przeciwko stosowaniu optyki poimperialnej w odniesieniu do obszaru poradzieckiego

Zastosowanie perspektywy poimperialnej w odniesieniu do migracji na obszarze poradzieckim moze wyda-
wac si¢ kuszace ze wzgledu na mozliwos$¢ prowadzenia analizy poprzez analogig¢ do procesow wystepuja-
cych w innych cze$ciach $wiata, a takze na przyktad dlatego, ze uzasadnia ono wyodrebnianie oddzielnego
systemu migracyjnego — jak czyni to na przyktad Ivahnik (2003, 2008, 2012) w swojej koncepcji Euroazja-
tyckiego Systemu Migracyjnego. Istnieja jednak przestanki §wiadczace o tym, ze perspektywa poimperialna
w odniesieniu do tej cze$ci Swiata moze nie by¢ do konica uzasadniona. Z jednej strony, za brakiem zasadno-
$ci jej stosowania przemawia specyfika dawnego imperium. Cesarstwo Rosyjskie, a nastgpnie ZSRR, co
podkresla Blakely (2012: 181), od typowego europejskiego imperium kolonialnego odr6znia przede wszyst-
kim fakt, ze ekspansja odbywata si¢ na tereny bezposrednio sasiadujace z metropolia, a nie na odlegte teryto-
ria zamorskie. Zwarto$¢ terytorialna obszaru dawnego imperium i ggsta sie¢ szlakow komunikacyjnych
taczacych poszczegolne jego czgsci ulatwiaja przemieszczanie si¢ migedzy peryferiami a centrum dawnego
imperium. Nalezy jednak pamigtaé, ze dostepnos¢ komunikacyjna sktada si¢ na zdefiniowany wcze$niej
czynnik poimperialny. Poza tym nalezy takze wspomnie¢ o istotnych réznicach w kwestii polityki migracyj-
nej prowadzonej przez metropolic w okresie imperialnym, co nastgpnie mialo przetozenie na charakter mi-
gracji po upadku imperium. Prowadzone za czasow ZSRR na wielka skale przymusowe przesiedlenia, w tym
deportacje roznych kategorii ludnosci (catych narodow lub grup, na przyktad kutakow), gléwnie na tereny
stabo zaludnione i odlegle od centrum, a takze przesiedlenia innych grup ludnos$ci na tereny opuszczone
przez narody poddane deportacji (w celu ,,rozrzedzenia” ludnosci miejscowej), system Gulag, nakazy pracy
— wszystkie te elementy odr6zniaty imperium radzieckie od imperium kolonialnego w klasycznej postaci.
Poza tym, narody tytularne poszczegdlnych republik wchodzacych w sktad ZSRR (przynajmniej w oficjalnej
doktrynie) traktowane byly jako rownorzedne z narodem rosyjskim (mowito si¢ 0 narodzie radzieckim), co
takze odrézniato Zwiazek Radziecki od klasycznego imperium kolonialnego, gdzie podporzadkowanie me-
tropolii i jej przedstawicielom w koloniach miato o wiele silniejszy charakter’®. Mozna wiec pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze nawet migracje lat 90. XX wieku, ktore z punktu widzenia istotnosci czynnika poimpe-
rialnego mozna okres$li¢ jako poimperialne, r6znily si¢ charakterem i natgzeniem od typowych migracji post-
kolonialnych.

Z drugiej strony, chcac podwazy¢ zasadno$¢ stosowania perspektywy poimperialnej, mozna wymienié¢
szereg czynnikow pozaimperialnych, tzn. niewynikajacych z istnienia spuscizny imperialnej. Wérod nich,
w wypadku Rosji i krajow WNP, w pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ wilasnie o bliskosci geograficz-
nej i o znaczacych réznicach plac miedzy Rosja a pozostatymi krajami regionu''. Omawiajac regionalne
czynniki determinujace migracje w regionie wymieni¢ nalezy, oproécz wspomnianych roéznic w stawkach
ptac, takze roéznice w sytuacji demograficznej poszczegdlnych krajow (nadmiar lub niedostatek sity robo-
czej) oraz dysproporcje w rozmiarze rynkow pracy (Rosja ma duza sile grawitacyjng jako najwigkszy rynek
pracy w regionie). O roli czynnika ptacowego moze swiadczy¢ fakt, ze §rednie zarobki w krajach regionu
w 2010 roku stanowity od prawie 80 proc. (Kazachstan) do kilkunastu procent (Tadzykistan) srednich zarob-
kow w Rosji (Chudinovskikh 2011, za: CISstat)'?, a jednocze$nie Rosja moze konkurowa¢ pod wzgledem
poziomu plac z krajami Zachodu. By¢ moze wymienione czynniki pozaimperialne stanowilyby wystarczaja-
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ca motywacje do wyboru Rosji jako kraju docelowego przez mieszkancow krajow regionu réwniez w wa-
runkach braku czynnika poimperialnego?

Istnieja przestanki $wiadczace o tym, ze czynnik poimperialny odgrywa coraz mniejsza role
w ksztattowaniu sytuacji migracyjnej w regionie. Niewatpliwie jego rola byta znaczaca w pierwszych latach
po rozpadzie ZSRR, gdy dominowaly migracje o charakterze etniczno-politycznym (patrz na przyktad Visn-
evskij 2000). Dlatego analogie z migracjami postkolonialnymi charakterystycznymi dla klasycznych impe-
riow kolonialnych sa dla tego okresu jeszcze uprawione (robi to na przyklad Pribytkova 2004). Pozniej
natomiast sytuacja zmienita si¢. Przejawem stabnacej roli czynnika poimperialnego jest rosnaca dywersyfi-
kacja strumieni migracyjnych. W ostatnim czasie pojawito si¢ kilka nowych krajéw przyjmujacych migran-
tow z regionu. Sposréd krajow poradzieckich wzrosto przede wszystkim znaczenie Kazachstanu,
a takze, w mniejszym stopniu, rozwijajacego si¢ dzigki zyskom z wydobycia surowcdéw energetycznych
Azerbejdzanu (patrz na przyktad Rumancev 2012). Kraje te wybieraja przede wszystkim mieszkancy Azji
Centralnej. Nie ciesza si¢ one popularnoscia wérod migrantdow zarobkowych z Ukrainy, Motdawii i panstw
Kaukazu Potudniowego, ktorzy raczej wybieraja Rosje lub kraje Zachodu (Abazov 2009). Kazachstan zaczat
odgrywac role centrum przyciagania migrantow z krajow Azji Centralnej, a takze w mniejszym stopniu
z Rosji i Chin, po rosyjskim kryzysie finansowym w 1998 roku (Anderson, Hancilova 2011). Dla czgsci
migrantow z Azji Centralnej moze on stanowi¢ bardziej atrakcyjny cel migracji zarobkowej niz Rosja ze
wzgledu na bliskos¢ geograficzna i wiazace si¢ z tym nizsze koszty i krotszy czas podrozy, bliskos¢ kultu-
rowg oraz brak radykalnych nastrojow antymigranckich w spoleczenstwie. Kolejnym nowym biegunem
przyciagania migrantéw z regionu — przede wszystkim z Ukrainy i Motdawii — sa kraje Europy Potudniowe;.
W ostatnim dwudziestoleciu nastapila dywersyfikacja kierunkéw obieranych przez mieszkancow krajow
Europy Wschodniej. Tradycyjne kierunki emigracji zarobkowej w Europie Srodkowej, takie jak Polska,
Czechy, Stowacja czy Wegry, zostaly zastapione przez kraje potudniowoeuropejskie — gléwnie Hiszpanig,
Portugalie, Wiochy i Grecje¢ (patrz na przyktad Baganha, Fonseca 2004; Baganha, Marques, Goéis 2004;
Marques, Gois 200713; Lev&enko, Malinovskad, Svab, Trofimenko 2010). Zainteresowanie migrantow ze
Wschodu krajami Europy Potudniowej badacze przypisuja kilku czynnikom, migdzy innymi przekonaniu
panujacemu wsrod migrantéw, ze kraje te sa bardziej przyjaznie nastawione do przyjezdnych, aktywnosci
podmiotow posredniczacych w organizacji wyjazdu i zatrudnienia w tych krajach, oraz akcjom regularyza-
cyjnym w nich przeprowadzanym (na przyktad w Portugalii i Grecji). Susak (2002) pisze, ze pierwsza fala
migracji z Ukrainy w Portugalii pojawita si¢ po 1997 roku, po tym jak Portugalia otrzymata pomoc finanso-
wa z UE na rozw¢j infrastruktury transportowej i modernizacjg gospodarki, a takze w zwiazku z organizacja
mig¢dzynarodowej wystawy EXPO 1998. Kolejnym wydarzeniem, ktére przyciagngto migrantéw zarobko-
wych, byly zorganizowane w Portugalii mistrzostwa Europy w pilce noznej Euro 2004. Mozna przypusz-
czaé, ze takie okazjonalne fale migracji wystarczyty do tego, by wytworzyly si¢ pierwsze sieci migracyjne
napedzajace dalsze migracje. Nastgpnym waznym obszarem, do ktérego kieruja si¢ strumienie migracyjne
z regionu, jest Turcja™. Obywatele krajow WNP znajduja zatrudnienie (gtéwnie w szarej strefie) w gospo-
darstwach domowych, turystyce, budownictwie oraz sektorze ustug erotycznych (Igduygu 2003, 2008; Kiri-
sci 2003). Dodatkowo na migracyjnej mapie regionu moga pojawié sie nowi gracze — na przyktad na wiosne
2012 roku wstgpne porozumienie o wspotpracy w zakresie migracji zarobkowej podpisaty Tadzykistan
i Katar, a wczesniej, latem 2011 roku, Uzbekistan podpisat porozumienie o migracji zarobkowej z Korea
Potudniowa.

Wazrost popularnos$ci nowych kierunkdéw migracji wiaze si¢ ze spadkiem migracyjnej zalezno$ci krajow
regionu od Rosji (rozumianej jako udziat emigracji do Rosji w ogdle odpltywu z danego kraju). Przyktadowo,
w Azerbejdzanie nastapit spadek udzialu migracji do Rosji w ogole migracji z 84 proc. w 2000 roku do 55
proc. w roku 2012 (www.stat.gov.az). Rowniez w Motdawii i na Ukrainie w latach 2002-2012 zanotowano
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istotny spadek odsetka migracji do Rosji w ogole przeptywow migracyjnych — na Ukrainie z 59 do 34 proc.
(Naselenna Ukraini za 2012 rik 2013), w Moldawii — z 44 do 25 proc. (Banca de date statistice Moldova).
W wypadku Ukrainy spadek popularno$ci Rosji zanotowano takze w wypadku migracji zarobkowych.
W latach 2005-2008 w Rosji pracowato 48,1 proc. migrantoéw zarobkowych z Ukrainy, w latach 2010-2012
natomiast — 43,2 proc. (Ukrainian External Labour Migration 2009; Senik 2013).

Do pewnego momentu Rosja nie miata powaznych konkurentow o sil¢ robocza z regionu, a sami migran-
ci nie mieli duzego pola manewru, jesli chodzi o wybor kraju docelowego. Rosja jawita sig¢ jako wybor naj-
bardziej naturalny. Wzrost zapotrzebowania na cudzoziemskich pracownikow w takich krajach jak
Kazachstan czy kraje Europy Poludniowej sprawit, ze migranci zyskali szersze spektrum mozliwosci,
w zwiazku z czym czgstotliwos¢ wyboru Rosji zaczgta malec. Na niekorzys$¢ Rosji (a tym samym na korzys$é
innych krajow docelowych) dziata brak mozliwo$ci zapewnienia migrantom odpowiednich warunkow zy-
ciowych — miedzy innymi problemy na rynku mieszkaniowym, rosnace nastroje ksenofobiczne
w spoteczenstwie rosyjskim (patrz na przyktad wyniki sondazu Centrum Lewady — 47% rossidn otric-
atel'no... 2012), korupcja i zycie w ciaglym strachu przed skorumpowanymi funkcjonariuszami panstwa
(policji, Federalnej Stuzby Migracyjnej itd.).

O wyj$ciu poza schemat migracji poimperialnych swiadczy¢ moze takze najnowsza polityka migracyjna
Rosji. Rosja planuje otworzy¢ si¢ na migrantow o okreslonych kwalifikacjach — pozadanych z punktu wi-
dzenia niedoboroéw na rosyjskim rynku pracy, stosujac kryterium pozytywnej selekcji. Deklaruje przy tym (i
w ostatnim czasie faktycznie podejmuje starania w tym kierunku) zamiar prowadzenia proaktywnej polityki
migracyjnej migdzy innymi poprzez dziatania majace prowadzi¢ do dywersyfikacji kierunkow naptywu mi-
grantow.

Istnieje szereg czynnikow sprzyjajacych stopniowemu zanikaniu lub stabnigciu powiazan pomigdzy kra-
jami regionu a Rosja. Kluczowa role odgrywa uplyw czasu. W dorosty wiek wchodzi obecnie pokolenie
0sob urodzonych po 1991 roku, majacych stabsze zwiazki z imperium, coraz stabiej wiadajace jezykiem
rosyjskim. Utrzymaniu powiazan nie sprzyja ponadto fakt, ze czg$¢ porozumien w sferze migracji migdzy
krajami regionu istnieje wylacznie na papierze — czgsciowo dlatego, ze wyznaczaly one raczej cele niz kon-
kretne mechanizmy ich realizacji (Chudinovskikh 2011), a czg$ciowo dlatego, ze niektore z nich nie zostaly
ratyfikowane Iub wprowadzone w zycie przez jedna ze stron. Poza tym, stabni¢ciu powiazan z Rosja sprzyja
umacnianie si¢ wigzi (zaré6wno migracyjnych, jak i gospodarczych i politycznych) z panstwami spoza regio-
nu (z jednej strony, z krajami UE, z drugiej, z krajami muzutmanskimi — glownie Bliskiego Wschodu). Do-
datkowo, w warunkach tworzenia si¢ globalnego rynku pracy i kryzysu demograficznego prognozowanego
w wielu krajach (zarowno w regionie, jak i w krajach Europy Zachodniej) moze doj$¢ do wzrostu konkuren-
cji o zasoby sily roboczej, a Rosja ze swoim ksenofobicznym spoleczenstwem moze t¢ konkurencje prze-
gra¢. Nie bez znaczenia jest takze notowane w krajach Azji Centralnej kulturowe i religijne odrodzenie
(patrz na przyktad Tatari, Shaykhutdinov 2010), sprzyjajace poglebianiu si¢ réznic kulturowych migdzy
przybyszami z tego regionu a mieszkancami gtdéwnych rosyjskich regionéw docelowych migracji.

Whioski

Migracje poimperialne to migracje z krajow w przeszlosci stanowiacych peryferie imperium do kraju beda-
cego spadkobierca dawnej metropolii. W $wietle tej bardzo ogolnej definicji migrantéw z krajow powstatych
po rozpadzie dawnego ZSRR przyjezdzajacych do Rosji mozna by zaklasyfikowa¢ jako migrantow poimpe-
rialnych. Wchodzac na wyzszy stopien szczegdtowosci, mozna jednak znalez¢ zaréwno argumenty za, jak
i przeciw stosowaniu perspektywy poimperialnej w odniesieniu do obszaru poradzieckiego. Z jednej strony,
za zasadno$cia jej uzycia przemawiaja przywileje, jakimi ciesza si¢ mieszkancy krajow WNP w Rosji, wyni-
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kajace po czgsci z uwarunkowan instytucjonalnych (istotna rolg odgrywaja tu zarowno ustalenia w dziedzi-
nie migracji, jak i gospodarki i polityki), oraz wiazaca si¢ z tym dominacja Rosji wsrdd krajow przyjmuja-
cych migrantéw z regionu i przewaga migrantéw z krajéw WNP wséréd migrantéw w Rosji.
Z drugiej strony, mozna wymieni¢ szereg czynnikoOw pozaimperialnych sprzyjajacych naplywowi migrantow
z regionu do Rosji, w tym czynniki ekonomiczne i demograficzne. Mozliwe, ze samo ich istnienie (gdyby
dato si¢ abstrahowa¢ zupetnie od przesziosci imperialnej) wystarczyloby do tego, by mieszkancy krajow
WNP wybierali Rosje jako kraj docelowy.

Analiza zmian trendow migracyjnych na obszarze poradzieckim w ostatnich latach wskazuje na to, ze
czynnik popytowy zyskuje na znaczeniu kosztem czynnika poimperialnego. Swiadczy o tym rosnaca dywer-
syfikacja strumieni migracyjnych w regionie i pomigdzy regionem a reszta Swiata, w tym pojawienie si¢
zupelie nowych, nietradycyjnych kierunkéw migracji (takich jak kraje Europy Poludniowej dla mieszkan-
cow Europy Wschodniej). Wydaje sig, ze czynnik poimperialny zaczal traci¢ na znaczeniu juz pod koniec lat
90. XX wieku. Z uptywem czasu optyka poimperialna patrzenia na migracje na obszarze poradzieckim staje
si¢ coraz mniej adekwatna. Utraty znaczenia przez czynnik poimperialny mozna upatrywac¢ migdzy innymi
w stabnigciu wigzi kulturowych i jezykowych (szczegolnie w wypadku krajow Azji Centralnej), nawiazywa-
niu stosunkéw gospodarczych i politycznych z krajami spoza regionu, tworzeniu si¢ (czgSciowo za sprawa
podmiotow posredniczacych w organizacji wyjazdu i zatrudnienia w krajach ,,dalekiej zagranicy”) nowych
sieci migracyjnych. Nieprzystawalnos¢ koncepcji migracji poimperialnych do realiow obszaru poradzieckie-
go wynika po czg$ci z réznic migdzy imperium radzieckim a typowym imperium kolonialnym, a po czesci ze
stabosci samej koncepcji, migdzy innymi charakteryzujacej ja niejednoznacznosci definicyjne;j.

Wobec kryzysu demograficznego prognozowanego w wielu krajach Europy i zwiazanego z nim spodzie-
wanego wzrostu zapotrzebowania na cudzoziemska site robocza interesujacy bedzie dalszy rozwdj sytuacji.
Na pewno bedzie on w duzym stopniu zalezatl od dziatan samej Rosji, podejmowanych zaréwno w sferze
geopolityki, jak i bezposrednio w dziedzinie polityki migracyjnej. Na razie wladze wysylaja sprzeczne ko-
munikaty — z jednej strony, zapowiadaja prowadzenie polityki migracyjnej nastawionej na przyciaganie
okreslonych kategorii migrantow, miedzy innymi wysoko wykwalifikowanych specjalistow, z drugiej, kresla
daleko idace plany zacies$niania wspotpracy z krajami WNP.

Przypadek dawnego ZSRR zdaje si¢ pokazywac, ze o ile koncepcja migracji poimperialnych stosunkowo
dobrze objasniata kierunki przeplywu na obszarze dawnego imperium tuz po jego rozpadzie, gdy przewazaty
migracje o charakterze etnicznym i politycznym, o tyle z uptywem lat zasadnos$¢ jej stosowania maleje.
Wspolczesne migracje z krajow WNP do Rosji nie powinny by¢ zatem opisywane w kategoriach poimpe-
rialnych. Poniewaz wybor kierunku migracji podejmowanej przez mieszkancow regionu daje si¢ objasnic za
pomoca czynnikoOw pozaimperialnych, stosowanie optyki poimperialnej wydaje si¢ pewnym uproszczeniem.
Brak zasadno$ci stosowania tej klamry teoretycznej, podaje z kolei w watpliwos¢ zasadnos¢ wykorzystania
podejscia systemowego w odniesieniu do migracji na tym obszarze.

Podzigkowania

Dzigkujg Dariuszowi Stoli i Saji Torunczyk-Ruiz oraz dwém anonimowym recenzentom za cenne uwagi do
wczesniejszych wersji tekstu.



50 Z. Brunarska

Przypisy

! Pod terminem ,obszar poradziecki” rozumiem kraje powstale po rozpadzie dawnego ZSRR,
Z wyjatkiem republik baltyckich, jako ze migracje z ich terenu rzadza si¢ innymi prawami ze wzgledu na
przynalezno$¢ do Unii Europejskiej. Na potrzeby tego opracowania obszar ten bgdzie takze okreslany
skrétowo jako ,,region”.

2 Terminem ,,daleka zagranica” okresla si¢ kraje spoza obszaru dawnego ZSRR. Z kolei ,,bliska zagrani-
ca” to kraje wchodzace niegdy$ w sklad ZSRR.

¥ Preferowane kierunki migracji mieszkaficow Ukrainy i Motdawii mozna by takze analizowaé pod katem
czynnika poimperialnego, si¢gajac do okresu sprzed II wojny $wiatowej. Czynnik poimperialny przeja-
wialtby si¢ w tym wypadku przewaga migracji do krajow, bedacych spadkobiercami panstw, ktore spra-
wowaty kontrole nad czgécia ziem lezacych obecnie w granicach Ukrainy i Moldawii. Rozwazania te
dotycza: terenow Galicji Wschodniej potozonych wspdtczesnie w granicach zachodniej Ukrainy, a wcze-
$niej Polski, Bukowiny i Zakarpacia wchodzacych przez pewien czas w skilad Monarchii Austro-
-Wegierskiej, oraz Moldawii znajdujacej si¢ w okresie miedzywojennym w granicach Rumunii.

* Jednoczesnie moze mieé takze swoje zte strony — Bosma (2012) na przyklad wspomina w tym kontek-
$cie o uprzedzeniach rasowych pochodzacych z okresu kolonialnego.

> Zwany takze luzofofiskim (patrz na przyktad Cunha 2012).

®W drugiej potowie 2010 roku pojawita sie nowa forma legalizacji zatrudnienia w Rosji — migranci za-
trudnieni u 0sob fizycznych moga podejmowac prace na podstawie tzw. patentu. Statystyki prezentowane
przez Rosstat uwzgledniaja liczbg wykupionych patentow od 2011 roku. Ta zmiana moze by¢ czg¢§ciowo
odpowiedzialna za wigksza liczbg cudzoziemcéw zatrudnionych w Rosji w latach 2011-2012 w stosunku
do roku 2010.

"W 2010 roku $rednie miesieczne zarobki w Moskwie wynosily 183 proc. srednich zarobkéw w Rosji,
a 375 proc. $rednich zarobkéw w Dagestanie — regionie, gdzie zarobki sa najnizsze. Dla obwodu mo-
skiewskiego analogiczne wskazniki wyniosty odpowiednio: 121 i 248 proc. (Trud i zandtost’ v Rossii
2011).

® Trwalo$¢ spuscizny poimperialnej w wypadku obszaru poradzieckiego mozna wiaza¢ ze sposobem,
w jaki imperium przestato istnie¢. Zgodnie z teza Barkey (1997) o trwaloSci spuscizny poimperialnej
mozna mowié¢ wtedy, gdy imperium nie rozpada si¢ w drodze rewolucji. W takiej sytuacji struktura spo-
teczna dawnego imperium jest w duzej mierze odtwarzana w krajach powstaltych po jego rozpadzie.

® Dokladniej o istniejacych porozumieniach czytaj na przyktad: Chudinovskikh (2011). Porozumienia za-
warte w ramach WNP dostgpne sa na stronie Komitetu Wykonawczego WNP (cis.minsk.by/reestr/
ru/index.html#reestr/create). Porozumienia miedzy Rosja a krajami Partnerstwva Wschodniego mozna zna-
lez¢ na stronie projektu CARIM East (www.carim-east.eu/database/legal-module/).

1% Swiadomie pomijam tu inne zasadnicze réznice miedzy imperium skupionym wokot Rosji a klasycz-
nym imperium kolonialnym (na przyktad brytyjskim czy francuskim), skupiajac si¢ na rdéznicach maja-
cych, moim zdaniem, bezposrednie przetozenie na wspolczesne przeplywy migracyjne. W szerszym
ujeciu nalezatoby by¢ moze rozwazy¢é w ogodle zasadnos$¢ stosowania terminologii postkolonialnej do ba-
dania obszaru poradzieckiego, jednak jest to raczej temat na oddzielny artykut.

! Podobnie w wypadku regionéw Ukrainy i Motdawii wspomnianych w przypisie 3 — interpretowanie
przeplywow migracyjnych w kategoriach poimperialnych utrudnia fakt, ze wzmozone przeptywy do
dawnych metropolii wynika¢ moga nie tyle z samego faktu poimperialnosci, ile raczej z bliskosci geogra-
ficznej oraz kwestii etnicznych. Na przyktad, na Bukowinie dominujg migracje zarobkowe do Wtoch, co
bywa objasniane kwestiami etnicznymi, a takze tym, ze mieszkancy tych terendw maja znajomych
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w Motdawii i Rumunii posiadajacych doswiadczenie w migracji zarobkowej do Wioch (Ukrainian Exter-
nal Labour Migration 2009). Mieszkancy Zakarpacia jezdza do pracy najczesciej do Czech, Stowacji
1 Wegier, co mozna, z jednej strony, objasnia¢ zwiazkami historycznymi (Zakarpacie w okresie dwudzie-
stolecia migdzywojennego nalezato do Czechostowacji), z drugiej, bliskoscia geograficzna i kwestiami
etnicznymi — tereny Zakarpacia zamieszkuja Ukraincy pochodzenia stowackiego i wegierskiego (ibidem).
Jeszcze wigcej trudnosci pojawia si¢ przy probie interpretacji migracji z Motdawii do Rumunii. Po pierw-
sze, okres przynalezno$ci Besarabii do Rumunii byt stosunkowo krotki (1918-1940). Po drugie, obecne
migracje do Rumunii nalezy uzasadnia¢ raczej zwiazkami etnicznymi oraz atrakcyjnoscia Rumunii wyni-
kajaca z jej przynalezno$ci do Unii Europejskiej w polaczeniu z uproszczona procedura uzyskiwania ru-
munskiego obywatelstwa dostepna dla obywateli Motdawii.

2 Okoto 60 proc. w wypadku Azerbejdzanu i Biatorusi, okoto 40 proc. — Armenii, Ukrainy i Motdawii,
okoto 20 proc. — Kirgistanu (Chudinovskikh 2011).

30 fenomenie tej migracji $wiadczy tytut, jaki Marques i Gois nadali swojej publikacji: Ukrainian Mi-
gration to Portugal. From Non-existence to the Top Three Immigrant Groups. [Ukrainska migracja do
Portugalii. Od nieistnienia do pierwszej trojki najliczniejszych grup imigrantow. — thum. ZB]

“ Migracje do Turcji trudno jest uzasadnia¢ czynnikiem poimperialnym, jako ze od momentu likwidacji
Chanatu Krymskiego mingto ponad 200 lat, a w migdzyczasie nie notowano migracji, ktéore mogtyby do-
prowadzi¢ do wytworzenia sig sieci migracyjnych.
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